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Odpowiedzialnosc¢ przewoznika
mimo braku winy

Zimowa aura sprzyja wszelkiego rodzaju wypadkom i kolizjom
drogowym, ktore skutkujg wymiernymi szkodami. Przewoznik
powinien wiec wiedzie¢, jakie sg tego konsekwencje. O ile
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
jest obowigzkowe i to - z zasady - zaktad ubezpieczen sprawcy
jest zobowigzany do pokrycia szkdd, o tyle w branzy transportowe;j
zazwyczaj wystepuje problem z wiasciwym postepowaniem

w przypadku powstania szkody w wyniku takich wtasnie zdarzen.

praktyce przewoznicy do$é
czesto majg problem z okre-
$leniem swojej odpowiedzial-

noéci w sytuacji, gdy do uszkodzenia
przewozonego przez nich towaru doszlo
wskutek wypadku badz kolizji spowodo-
wanej przez inny pojazd, ktérego kierowca
zostal uznany za sprawce zdarzenia. Kiedy
roszczenie za szkode powstala w tadunku
zostaje skierowane przeciwko przewozni-
kowi, ten bardzo czesto odmawia zaplaty.
Kierujac si¢ podstawowa logika, stara si¢
wykaza¢ brak swojej odpowiedzialnosci za
szkode i unikng¢ tym samym obowiazku
wyplaty odszkodowania z wlasnej kie-
szeni (czy tez ze swojego ubezpieczenia
OC Przewoznika). Na pierwszy rzut oka
takie postgpowanie wydaje sie prawi-
diowe i sensowne, gdyz skoro wszystkie
okoliczno$ci (w tym przybyla na miejsce
zdarzenia policja) potwierdzaja sprawstwo
innej osoby, to nie ma watpliwosci, ze to

sadowe i odsetki. Czy warto podejmowac
takie ryzyko w sytuacji, gdy kwota od-
szkodowania i tak w koncu zostanie po-
kryta przez zaklad ubezpieczen sprawcy?

Podstawowa zasada

Wina czy tez jej brak nie ma, co do za-
sady, wiekszego znaczenia dla ustalenia
odpowiedzialnoéci przewoznika. Czesto
podnoszony przez przewoznikéw argu-
ment, ze w zZaden sposob nie przyczynili
sie do szkody i w zwigzku z tym nie czujg
sie zobowiazani do jej naprawienia, jest
argumentem chybionym. Odpowiedzial-
noé¢ przewoznika jest uksztaltowana nie
na zasadzie winy, a na zasadzie ryzyka.
Wykazywanie braku winy badz winy oso-
by trzeciej moze wiec by¢ bez znaczenia.
Zaréwno przepisy krajowe, jak i miedzy-
narodowe nie uzalezniajg obowigzku na-
prawienia szkody od przypisania przewoz-

Zaréwno przepisy krajowe, jak i miedzynarodowe nie
uzalezniajq obowiazku naprawienia szkody od przypisania
przewoznikowi winy. Wystarczajaca przestanka jego
odpowiedzialnosci jest stwierdzenie powstania szkody w czasie
kiedy przesytka przebywata w jego pieczy.

ta osoba oraz jej ubezpieczyciel - z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia OC posia-
dacza pojazdu mechanicznego — powinni
naprawi¢ powstala szkode. Jest to jednak
poglad niekoniecznie prawidlowy. Wy-
nika to wprost z przepiséw regulujacych
odpowiedzialno$¢ przewoznikow. Z tego
tez powodu unikanie ,na sil¢” odpowie-
dzialnosci przez przewoznika moze skon-
czy¢ sie dla niego koniecznoécig wyplaty
odszkodowania powigkszonego o koszty
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nikowi winy. Wystarczajaca przestanka
jego odpowiedzialnosci jest stwierdzenie
powstania szkody w czasie kiedy przesytka
znajdowala si¢ pod jego piecza.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy Prawa
przewozowego:

» Przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢
za utratg, ubytek lub uszkodzenie
przesytki powstale od przyjecia jej do
przewozu, az do jej wydania oraz za
opéznienie w przewozie przesytki.

Kamil Krasuski

Prawnik, aplikant radcowski, wlasciciel
CATL Kancelarii Prawnej. Specjalizuje
sie w pozasgdowym doradztwie praw-
nym dla firm z branzy TSL w zakresie
szkéd i roszczen na gruncie prawa
cywilnego, ubezpieczeniowego i trans-
portowego. Cztonek Rady Niezaleznych
Ekspertow Transportu ,TRANSORA”.

W wypadku przewozéw miedzynaro-
dowych podstawowym przepisem regu-
lujacym odpowiedzialnos¢ jest natomiast
art. 17 ust. 1 Konwencji CMR:

> Przewoznik odpowiada za catkowite
lub czesciowe zaginigcie towaru lub
za jego uszkodzenie, ktére nastgpito
w czasie miedzy przyjeciem towaru

a jego wydaniem, jak réwniez za opoz-

nienie dostawy.

Powyzsze przepisy sa wiec podstawa
roszczen kierowanych do przewoznikéw
z tytutu szkéd powstatych w trakcie prze-
wozu. Jezeli do szkody doszlo pomiedzy
przyjeciem przesylki do przewozu a jej
wydaniem odbiorcy, to nalezy uznaé, ze
odpowiedzialno$¢ za szkode, a tym sa-
mym obowiazek wyplaty odszkodowania,
spoczywa na przewozniku. Sg od tego
oczywiscie wyjatki okreslone w prawie
przewozowym i Konwencji CMR. Jednak-
e, przy powolywaniu si¢ na te przestanki
przewoznik powinien zachowa¢ szczegdl-
ng ostrozno$¢ i pamietad, ze nie nalezy ich
interpretowaé w sposdb rozszerzajacy.
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Kiedy przewoznik
nie ponosi odpowiedzialnosci

Pomimo braku precyzyjnego okreélenia
w prawie transportowym przestanki wy-
faczajacej odpowiedzialno$¢ przewoznika
z tytutu szkod spowodowanych przez in-
nych uczestnikéw ruchu, istnieje jednakze
mozliwo$¢ uwolnienia sie od tej odpowie-
dzialnoéci. Ma to miejsce w sytuacji, gdy

nie jest przestanka pozwalajaca na automa-
tyczne wylaczenie odpowiedzialnosci za
szkode powstala w przewozonym tadunku.
Musi zostaé spelniony szereg wymogow,
ktore pozwola przewoznikowi powolaé sie
skutecznie na art. 17 ust. 2 Konwencji CMR.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze
przestanka taka jest mozliwa do powola-
nia tylko w przypadku przewozéw wyko-
nywanych w transporcie mi¢dzynarodo-

Brak winy przewoznika wynikajacy z wytacznego sprawstwa
osoby trzeciej, nie jest przestanka pozwalajaca na
automatyczne wyltaczenie odpowiedzialnosci za szkode
powstata w przewozonym tadunku. Musi zostaé spetniony
szereg wymogow ktore pozwola przewoznikowi skutecznie
powotaé sie na art. 17 ust. 2 Konwencji CMR.

wypadek spowodowany zostal z wylacznej
winy osoby trzeciej, a przewoznik (czyli de
facto kierowca) nie podjal zadnego dzia-
fania, ktore choc¢by nieznacznie przyczy-

wym, tj. takich, do ktérych zastosowanie
ma Konwencja CMR. Spotykana do$¢ cze-
sto préba wylaczenia odpowiedzialnosci
z tytulu umowy przewozu krajowego jest

Warto mie¢ na uwadze, ze w przypadku istnienia kilku podmiotow ponoszacych
odpowiedzialnos¢ za szkode, tylko od woli uprawnionego zalezy do kogo skieruje on roszczenie

nilo si¢ do szkody. Mianowicie, zaréwno
orzecznictwo sadow, jak i doktryna prawa
dopuszcza mozliwo$¢ uznania w okreglo-
nych sytuacjach wypadku wylaczng wine
osoby trzeciej, gdy wystapily okolicznosci,
ktérych przewoznik nie mdgl uniknaé
i ktorych nastgpstwom nie mogl zapobiec.
Obie powyzsze przestanki musza wystapié
facznie, co oznacza ze przewoznik musi
udowodni¢ zaréwno niemozliwo$¢ unik-
niecia zdarzeni, jak i brak mozliwosci za-
pobiezenia skutkom tego zdarzenia, czyli
powstania szkody.

Brak winy przewoznika wynikajacy
z wylacznego sprawstwa osoby trzeciej,

niezasadna i z géry skazana na niepowo-
dzenie. Wynika to z réznic pomiedzy Pra-
wem przewozowym a Konwencja CMR
w zdefiniowaniu przeslanek wylaczaja-
cych. Prawo przewozowe, w odrdznieniu
od Konwencji CMR, uzywa terminu ,sila
wyzsza’. Pojecie to jest o wiele wezsze od
»okolicznosci, ktorych przewoznik nie
mogt unikna¢ i ktorych nastepstwom nie
mogl zapobiec” i uzna¢ nalezy, ze wypa-
dek spowodowany przez osobe trzecig nie
moze zosta¢ uznany za sile wyzsza.

W praktyce najwazniejszym dla usta-
lenia odpowiedzialno$ci przewoznika jest
wiec ustalenie dokladnych okolicznosci

zdarzenia. Jezeli do szkody doszlo w wyni-
ku takiego wypadku, ktérego kierowca nie
mogt unikngé i ktorego nastgpstwom nie
mogt zapobiec, mozliwe jest uwolnienie si¢
od odpowiedzialnosci. Z drugiej strony to,
ze w sytuacji kiedy mozliwe jest stwierdze-
nie, iz w wyniku podjecia dzialania badz
zaniechania dzialania kierowca mogltby
unikng¢ kolizji, powstaje niemozno$¢ po-
wotlania si¢ na powyzsza przestanke.

Przykiad 1

Kierowca A zatrzymat sie przed skrzy-
zowaniem drég na czerwonym Swietle.
Tymczasem z tytu nadjechat kierowca B,
ktory w tym momencie pisat sms’a i nie
zauwazyt skrzyzowania, w konsekwen-
cji czego wjechat w naczepe zestawu
prowadzonego przez A, stojgcego na
czerwonym Swietle. Zasadnym wyda-
je sie przyjecie, iz A nie byt w stanie
przewidzie¢, ze z powodu zatrzymania
sie na czerwonym $wietle inny uczest-
nik ruchu uderzy w jego naczepe.
Dodatkowo, nie miat on mozliwoSci
zapobiec zdarzeniu, gdyz niemozliwym
byto podjecie jakiegokolwiek dziatania
zZmierzajgcego do uniknigcia zderzenia
(jak chociazby zjechanie na inny pas).
Wszystko to powoduje, ze przewoznik
ma mozliwoS¢ powotania sie na wyta-
czenie odpowiedzialnosci wynikajace
z art. 17 ust. 2 Konwencji CMR.

Przyktad 2

Kierowca C jadacy drogg dwupasmo-
wag zauwazyt, ze tuz przed jego zestaw
nagle wyjechat z drogi podporzadko-
wanej pojazd prowadzony przez D.
W celu unikniecie zderzenia instynk-
townie wcisngt pedat hamulca i od-
bit kierownicg w prawo. Niestety, nie
udato mu sie unikng¢ zderzenia z D,
a dodatkowo naczepa po ,ztapaniu”
kotami pobocza doprowadzita do wy-
wrécenia sie zestawu i uszkodzenia
fadunku. Mimo, ze przybyta na miej-
sce policja potwierdzita sprawstwo D,
przewoznik nie bedzie mégt zwolni¢
sie od odpowiedzialnosci, gdyz do
szkody doszto w wyniku manewru kie-
rowcy, ktory to uznaé nalezy za nieza-
winiony, ale pozwalajacy na wyciagnie-
cie wniosku, ze gdyby go nie wykonat,
to do szkody mogtoby nie dojs¢ (moz-
na réwniez stwierdzic¢, ze gdyby np. od-
bit w lewo na drugi pas zamiast w pra-
wo, rowniez by nie doszto do szkody).
W tym przypadku Konwencja CMR nie
daje juz mozliwosci uwolnienia od od-
powiedzialnosci.
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Przewoznik a sprawca szkody

Szkoda, ktora powstata wskutek dziatania
innego kierowcy, charakteryzuje si¢ moz-
liwoécia zastosowania dwéch zasad od-
powiedzialnosci. Istnieje jedno zdarzenie
szkodowe, ale dwa podmioty ponoszg za
nig odpowiedzialno$¢. Pierwszym z nich
jest przewoznik, ktérego odpowiedzial-
nos¢ wynika z przepisow dotyczacych
umoéw przewozu. Drugim jest sprawca
szkody, ktory ponosi odpowiedzialnos¢
na zasadach ogdlnych przewidzianych
w prawie cywilnym. Decyzja, od ktdrego
ztych podmiotéw bedzie dochodzone od-
szkodowanie nalezy do osoby uprawnio-
nej. Osobg uprawniong moga by¢ rézne
podmioty, w zaleznosci od podstawy do-
chodzonych roszczen, co spowodowane
jest odmiennym okresleniem uprawnien
do dochodzenia roszczen w prawie cywil-
nym i prawie transportowym. W przy-
padku dochodzenia roszczen od sprawcy
szkody, uprawnienie posiada poszkodo-
wany, czyli podmiot, ktéry poniost szko-
de (najczesciej jest to wladciciel tadun-
ku). W przypadku dochodzenia roszczen

Kancelaria Prawna

dzialnosci i unikanie naprawienia szkody
moze wigc by¢ bezskuteczna i skonczy¢
si¢ nie tylko dodatkowymi kosztami, ale
réwniez zakonczeniem wspolpracy z da-
nym klientem.

Waznymi réznicami pomiedzy zakre-
sem odpowiedzialnosci s3 m.in.:

» okres przedawnienia roszczen -
W umowie przewozu wynosi on - co
do zasady - 1 rok, podczas gdy rosz-
czenia majatkowe z tytulu wypadku
przedawnienie roszczen nastepuje po
3 latach;

» inny zakres odpowiedzialnoéci — prze-
woznicy odpowiadajg gtéwnie tylko za
szkody w substancji przesylki, podczas
gdy z OC sprawcy mozliwe jest do-
chodzenie réwniez innych szkéd (jak
chociazby utraconych korzysci);

» brak ograniczenia odpowiedzialno-

Jezeli do szkody doszto w wyniku takiego wypadku, ktérego kierowca nie mogt unikngé
i ktérego nastepstwom nie mégt zapobiec, mozZliwe jest uwolnienie sie od odpowiedzialnosci

przeciwko przewoznikowi, uprawnienie,
co do zasady, przystuguje nadawcy badz
odbiorcy, ktérzy jednoczesnie moga by¢,
aczkolwiek nie musza, wlascicielami ta-
dunku. Prawo przewozowe i Konwencja
CMR nie postuguja si¢ w ogdle pojeciem
»poszkodowany” i nie uzalezniaja upraw-
nien do rozporzadzania przesytka czy do-
chodzenia roszczen od prawa wlasnosci
towaru. Dlatego warto mie¢ na uwadze,
ze w przypadku istnienia kilku podmio-
tow ponoszacych odpowiedzialno$¢ za
szkode, tylko od woli uprawnionego zale-
zy do kogo skieruje on roszczenie. Proba
unikniecia przez przewoznika odpowie-
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$ci — w wypadku przewozéw miedzy-
narodowych, zgodnie z art. 23 ust. 3
Konwencji CMR, goérna granica od-
powiedzialnoéci przewoznika zostala
ograniczona do 8,33 SDR za kilogram
brakujacej wagi brutto. W przypad-
ku dochodzenia roszczen od sprawcy
szkody, uprawniony ma prawo doma-
gac si¢ wyrownania rzeczywistej szko-
dy (a wiec bez ograniczen wagi) - jest
to szczegolnie istotne przy towarach
lekkich i posiadajacych duza warto$¢
(np. elektronika, leki);

» wyzsza stopa odsetek — w przypadku
przewozow miedzynarodowych do-

puszcza si¢ dochodzenie odsetek w wy-
sokosci 5% rocznie. Zdecydowanie
korzystniejsze jest wiec dochodzenie
roszczen z OC sprawcy, gdyz polskie
prawo przewiduje odsetki w wysoko-
$ci 13% rocznie;

> opdznienie - jezeli w wyniku szkody
doszlo do opdznienia, osoba upraw-
niona moze domagaé si¢ od prze-
woznika pokrycia udokumentowanej
szkody wyniklej z opdznienia, jednak-
ze nie wyzszej niz kwota przewozne-
go (przewozy mig¢dzynarodowe) lub
dwukrotnos$¢ przewoznego (przewozy
krajowe). Jezeli szkoda powstata w wy-
niku opdznienia jest wyzsza, korzyst-
niejszym jest dochodzenie roszczen
od sprawcy, gdyz bedzie on zobowig-
zany do pokrycia wszystkich udoku-
mentowanych i zasadnych kosztow.

Przewoznicy powinni ostroznie od-
rzucaé kierowane do nich roszczenia.
W wypadku braku mozliwosci wylaczenia
odpowiedzialnosci, zbyt pochopne odrzu-
cenie moze narazi¢ na niepotrzebne kosz-
ty. Mimo znaczacych réznic w granicach
odpowiedzialnosci (jak wskazano wyzej
w wigkszo$ci wypadkéw korzystniejsze
jest kierowanie roszczen do ubezpieczy-
ciela sprawcy) uprawnieni nie zawsze chca
podejmowac dzialania przeciwko sprawcy
szkody. Wygodniej jest im obcigzy¢ bez-
posérednio przewoznika, ktéry ma zasad-
niczo trzy mozliwoéci:

» odrzuci¢ roszczenie i udowodni¢
brak odpowiedzialnoéci  zgodnie
z art. 17 ust. 2 Konwencji CMR;

» przekonaé uprawnionego, aby wni6st
roszczenie bezposrednio do zakladu
ubezpieczen sprawcy zdarzenia. Bar-
dzo czesto wskazanie wyzej przyto-
czonych réznic w odpowiedzialnosci
powoduje zmiang stanowiska przez
uprawnionego i przekierowanie rosz-
czen na sprawce;

» przyjac¢ roszczenie i wyplaci¢ odszko-
dowanie - spowoduje to przejécia
uprawnienia na przewoznika, ktéry
moze skutecznie domagac si¢ zwrotu
wyplaconej sumy od zakladu ubez-
pieczen sprawcy.

Jak wida¢, mozliwosci sa naprawde
rézne, a przy odpowiednim i umiejetnym
rozeznaniu i przeprowadzeniu sprawy
mozna zagwarantowaé sobie, ze nawet
w przypadku koniecznoéci zaplaty od-
szkodowania z wlasnych funduszy, uda
sie odzyskaé calo$¢ zaptaconej kwoty od
ubezpieczyciela sprawcy. €

Kamil Krasuski,
CATL Kancelaria Prawna



